Kvaliteta mlijeka i mliječnih proizvoda Mleko \u2780 - Maribor by Dimitrije Sabadoš & Branka Rajšić
KVALITETA MLIJEKA I MUECIMIH PROIZVODA 
»MLEKO '80« — MARIBOR 
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1. Uvod 
Objektivan uvid u kvalitetu proizvoda mljekarstva predstavljaju rezultati 
posebnih ocjenjivanja organoleptičke kvalitete koja organiziraju inozemne po­
krajinske ili centralne zemaljske stručne asocijacije kao dio decenij ama doka­
zanih mjera unapređenja mljekarstva. U našoj zemlji se prakticiraju ocjenji­
vanja kvalitete u vezi sa izložbama mlječnih proizvoda na poljoprivrednim, 
prehrambenim i si. sajmovima, npr. u Novom Sadu, Zagrebu, Mariboru itd. 
»Mariborski sejem« — »Međunarodni specializirani sejam mlekarstva, raz-
stava mlečnih proizvodov in opreme za mlekarstvo«, Maribor, 25.—30. 10. 1980.. 
na osnovi zaključka Izvršnog odbora »Opšteg udruženja za poljoprivredu i 
prehrambenu industriju Jugoslavije« i na prijedlog Izvršnog odbora skupštine 
izlagača, organizirao je komisijsko ocjenjivanje organoleptičke kvalitete mli­
jeka i mlječnih proizvoda koje je održano 15. do 18. 10. 1980. 
Rezultati ovog ocjenjivanja kvalitete dokumentiraju odnos jugoslavenske 
mljekarske industrije prema problemima kvalitete. 
Ovisno o odazivu, tj. o broju mljekara i o potpunosti proizvodnog asorti­
mana, zainteresirana mljekarska i šira privredna javnost samo putem rezultata 
ocjenjivanja stječe informacije i zaključke o stanju kvalitete u mljekarstvu i o 
uzajamnim odrazima unatrag na poljoprivredu i proizvodnju mlijeka s jedne 
strane, i unaprijed na opskrbu stanovništva s obzirom na stupanj kvalitete, po­
tražnju i potrošnju mlječnih namirnica. Same izložbe mlječnih proizvoda, ve­
ćinom u svakom proizvodu svojstvenim pakovanjima pružaju raznovrsne po­
vršne vizualne impresije, a degustacije samo nekih proizvoda od strane samo 
nekih posjetilaca daju izvjesne mogućnosti za individualnu neprofesionalnu 
orijentaciju slučajnih posjetilaca ili potrošača. Cjelokupna stručna, proizvođa­
čka, obrazovna i planerska javnost može upoznati kvalitetu samo putem objav­
ljenih rezultata ocjenjivanja kvalitete po iskusnim, priznatim ekspertima. Uko­
liko se ocjenjivanja provode ispravno organizirano, sistematski, u ostvarenim 
uvjetima, redovito i dovoljno često svake godine, uz učešće svih proizvođača i 
svih mlječnih proizvoda u našoj zemlji, mogu se kvalitete komparirati po pro­
izvodima, vrstama proizvoda, proizvođačima, regijama.. . unutar godine ocje­
njivanja i u periodima od više godina ili decenija. Takva ocjenjivanja kvalitete 
su baza realizacije objektivnih interesa našeg mljekarstva, kao što dokazuju 
tehnološki i znanstveni nivoi zemalja suvremenog mljekarstva. 
Slijedeći prikazi predstavljaju jedan dio uopćene, konkretne problematike 
kvalitete mlijeka i mlječnih proizvoda našeg industrijskog mljekarstva. Pot­
puno objavljivanje ocjena kvalitete za svako organoleptičko svojstvo svakog 
proizvoda s obrazloženjima za komisijski ustanovljene nedostatke prelazi sa­
dašnje prostorne mogućnosti časopisa »Mljekarstvo«. 
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2. Metode rada i materijal 
Ocjenjivanje je izvršeno prema istovjetnim propozicijama sadržanim u Pra­
vilnicima za ocjenjivanje kvalitete mlijeka i mlječnih proizvoda (1 i 2). Komisija 
je u prostorijama »Mariborske mlekarne« u dvije podkomisije ocjenjivala kva­
litetu : 
a) mlijeka, fermentiranih i dehidriranih mlijeka, vrhnja, sladoleda i dr. — 
Parkačeva-Kapac dr. Natalija, univ. prof." (Zavod za mlekarstvo, Poljoprivredni 
fakultet Univerziteta u Skopju), Sabadoš dr. Dimitrije, sveuč. prof. (Zavod za 
mljekarstvo. Fakultet poljoprivrednih znanosti Sveučilišta u Zagrebu), Stanišić 
dr. Marko, univ. prof. (Zavod za mljekarstvo. Poljoprivredni fakultet Univerziteta 
u Sarajevu) i Trontelj Jože, dipl. vet. (»Ljubljanske mlekarne«, Ljubljana); 
b) sireva i maslaca — Forstnerič dr, Fnanc, prof. (»Mlekarski školska center«, 
Kranj), Radovančev Zivanko, dipl. inž. (»Mlekoprodukt«, Zrenjanin), Sabadoš dr. 
Dinaitrije (Zavod za mljekarstvo Fakulteta poljoprivrednih znanosti Sveučilišta, 
Zagreb) i Stefanović dr. Radosav, univ. prof, (Zavod za tehnologiju mleka, Poljo­
privredni fakultet Univerziteta u Beogradu). 
Predsjednik Komisije — Sabadoš dr, D., organizacija i vodstvo ocjenjivanja; 
sekretar Komisije — Joksović Stanimir, dipl. inž. (»Mlekosim« — Poslovna za­
jednica mlekarske industrije, Novi Beograd), prijem, popis, šifriranje, organi­
zacija uskladišten ja, pripreme i dostave uzoraka članovima ocjenjivačke Komi­
sije. Svrstavanje ocijenjenih proizvoda u klase kvalitete i dešifriiranje uzoraka 
i proizvođača izvršili su predsjednik i sekretar Komisije. — Zamjenik sekretara 
— Hafner Milan, dipl. inž. (»Zivinorejska poslovna skupnost« Ljubljana) i za­
mjenik u radu Komisije — Zunec mr. Oton (»Mlekopromet«, Ljutomer) radi 
odaziva svih članova Komisije nisu učestvovali u ocjenjivanju. 
Mlječni proizvodi za ocjenjivanje kvalitete izabrani su i dostavljeni od 26 
navedenih mljekara (tab. 1) skoro iz svih područja Jugoslavije — ukupno 266 
uzoraka (prijavljeno 274), što odgovara 32,10o/c, od ukupno 81 na ocjenjivanje 
pozvanih proizvođača (tab. 2). Ocjenjivana su 263 proizvoda; neocijenjena su 3 
proizvoda jer nisu odgovarali propozicijama Pravilnika (1,2), 
3. Rezultati 
Kvalitetu proizvoda iz 1980. god. i u trogodišnjem periodu ocjenjivanja u 
Mariboru dokumentiraju rezultati u tabelama 3—10. 
Pojedinačnu kvalitetu svakog od ukupno 260 ocijenjenih uzoraka mlječnih 
proizvoda prikazuje tabela br. 3, ujedno s pregledom o srednjim vrijednostima 
(x) i rasponima ocjena za 21 osnovnu skupinu proizvoda i brojem uzoraka u 
klasama kvalitete. Ukupna srednja vrijednost kvalitete ovogodišnjih proizvoda 
iznosi 14,66 točaka, a postotak »plasiranja« u klase je: E = 4,23 — I = 28,08 — 
II = 41,54 — III = 22,31. Ostalo = 1,15 i DIS (kvalificirano) = 2,69o/o. 
Gornji sumarni odnosi rezultiraju iz stanja kvalitete proizvoda 26 radnih 
organizacija navedenih u tabeli br. 4, koja sadrži i pregled o broju proizvoda u 
klasama i srednjim vrijednostima kvalitete proizvoda svakog pojedinog pro­
izvođača. 
Detaljniji uvid u kvalitetu sireva (x = 14,60), naj indikativni ju za stanje 
kvalitete u mljekarstvu, po ovogodišnjem asortimanu, pojedinačno i skupno je 
u tabeli br. 5, brojčani i procentualni odnos kvalitete republičkih područja u 
tabeli br. 6 i procentualni odnos kvalitete unutar svake republičke proizvodnje 
u tabeli br. 7. 
Tabela br. 8 komparira broj (n) i srednje vrijednost (x) ocjena kvalitete 
važnijih proizvoda u god. 1979. i 1980., tabela br. 9 uspoređuje kvalitete svih 
proizvoda (n i Vo) kroz tri godine ocjenjivanja (1978.—1980.) u Mariboru, a 
tabela br. 10 daje istovrsni pregled o kvaliteti sireva, prikazujući odnose učešća 
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u sv im klasama '"/o u nagradn im klasama (E, I i II), te broj uzoraka sireva, x i 
raspon postignutog broja točaka po godinama: 14,65 — 13,65 — 14,60 i ukupno: 
X -= 14,36, n = 167. 
Tabela 1 
Učešće mljekarske industrije u ocjenjivanju kvalitete 
(pozivi upućeni prema adresaru »Mlekosima«) 
— proizvodi ocijenjeni, — bez odaziva, X proizvodi izloženi na »Mleko '80-
(prema katalogu) 
MLJEKARA — lokacija lokacij a lokacija 
1. SR Bosna i Hercegovina 18. Zagreb »Ledo« 6. SR Srbija i AP 
+ X 1. Banja Luka — X 19. Županja ( + ) X 1. Beograd 
— 2. Bihać 4. SR Makedonija »Frikom« 
— 3. Kupres — 1. Berovo — 2. Cačak 
— 4. Mostar — 2. Bitola — 3. Cajetina 
— X 5. Sarajevo — 3. Kumanovo — X 4. Kosovo Polje 
— 6. Zenica — 4. Porodino — 5. Kragujevac 
2. SR Crna Gora — 5. Prilep — 6. Kraljevo 
— 1. Bijelo Polje — 6. Skopje + X 7. Leskovac 
— 2. Nikšić — 7. Strumica — 8. Laznica 
— 3. Titograd — 8. Štip + X 9. Negotin 
3. SR Hrvatska — 9. Tetovo — X 10. Niš 
+ X 1. Beli Manastir 5. SR Slovenija + X 11. Padiinska Skela 
+ X 2. Bjelovar — 1. Srednja Vas — 12. Pančevo 
— 3. Gospić — X 2. Celje — 13. Pirot 
— 4. Gruda — 3. Cerkno — 14. Ševo j no 
+ X 5. Karlovac — X 4. Dekani — 15. Svetozarevo 
— 6. Imotski — 5. Postoj na- + 16. Sabac 
+ X 7. Osijek Hruševje — 17. Vladičin Han 
+ X 8. P a g — X 6. Kobarid + X 18. Zaječar 
— 9. Pula + X 7. Kranj + X 19. Zemun 
— 10. Rijeka + X 8. Ljubljana 7. A P Vojvodina 
— 11. Split + X 9. Ljutomer + X 1. Kikinda 
— 12. Split »Dalbih« + X 10. Maribor — 2. N. Kneževac 
— 13. St. Petrovo Selo + X 11. Murska Sobota — X 3. Novi Sad 
— X 14. Varaždin + X 12. Podnanos — 4. Odžaci 
+ X 15. Veliki Zdenci + X 13. Ptuj + X 5. Pivnice 
+ X 16. Zadar — X 14. Skofja Loka — X 6. Senta 
















Ukupno pozvanih: 81 
Učestvov alo 26-ocjenjivanje ^+1 neoc.) 
Učestvov alo: 38-izlaganje 
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Tabela 2 
Učešće mljekara u ocjenj ivanju kval i te te po SR 
O c j e n j i v a n j e I z l a g a n j e 
SR, A P 
° 2 




1. B o s n a I Herce^jovina 
2. C r n a Gora 
3. H r v a t s k a 
4. M a k e d o n i j a 
5. S loven i ja 
6. S rb i j a 






















U k u p n o : 
poz iv 
odaz iv 




Kvaliteta skupina mlječnih proizvoda 
38 46,91 
S r e d n j a K l a s a 
. . . . v r i j ed . i b r o j u z o r a k a 
( skupina) (po r edos l j edu oc jen j ivanja ) min .—maks . E I I I 
Vrs te p ro izvoda Ocjene kva l i t e te , t o č a k a 
I I I Ost. Dis. Neoc. .¾ 
ta 
1. P a s t e r i z i r a n o 
m l i j e k o (i si.) 15,5 12,5 15 12,5 14,5 14,88 
16 14,5 16 13 16,5 12,5 
16,5 16,5 15,5 11 16,5 
2. S t e r i l i z i r ano 13,58 
m l i j e k o p . 17 18 15 Dis. Dis . 
m l i j e k o o. 16 15,5 15 
3. S te r i l i z i r ano 18 
m l i j e k o s dod. 16 
18,5 
16 12 16,5 11,5 15,08 
11,5 
18,5 
4. K o n d e n z i r a n o 
i evapo r . ml . 19̂ -- 18«- 18i<- 18,33 
D e h i d r i r a n a 
m l i j e k a i d r . 
5. S u š e n o 
m l i j e k o 
a) p u n o 16,5 13 13 13 14,66 
b) o b r a n o 17,5 18 13 15 13 
6. S u š e n a 
s i r u t k a 14 14,0 
7. S u š e n o ml . s 
d o d a c i m a 14,5 11 16,5 14,0 
U k u p n o : 5.—7.) (14,46) 
F e r m e n t i r a n a 
m l i j e k a 
8. Kise lo m l . 15,55 




19 17,5 10,5 10,5 
19 
9. Kise lo m l . 
(mezofil.) 13 14 13 16 14,0 
10. J o g u r t - č v r s t i 13 18 15,5 12 12 14,19 
16,5 11,5 16 12 
18 
11. J o g u r t - t e k u ć i 16,5 16 15,5 17 16 14,45 
12,5 12 13 14 12 12 
14,5 17 







1 — — 
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Vrste proizvoda Ocjene kval i tete , točaka Si'ednja vri ied. i 
K l a s a 
broi uzoraka 
o c a 
3 
Neoc . ^ 
I-» 
(skupina) (po redosl i jedu ocjenjivanja) j ^ ̂ n.—maks . E I II III O s t . Dis. 
Fermentirana 
mlijeka s dod. 
12. Jogurt: 























5 2 4 8 — 19 
b) čok., kava 13 17 15,0 — 1 — 1 — — — 2 13. Vrhnje: 





















3 10 2 1 1 (1) 17 ( + 1) 
(a+b) (13,59) (21) 
14. Maslac: 




15,5 16 12,5 15,50 — 3 3 1 — — — 7 
c) s povrć. 13,5 13,5 — — 1 — — — — 1 (a+b) (15,72) (9) 
15. Kajmak (a la) 16 16 — — 1 1 























































parm.ezan 17,5 17,5 — 1 1 (a+b) (14,65) (57) 
17. Svježi sirevi 17 18 17 16,5 14,5 15,92 7 5 1 _ 13 






16,5 13 13 
18 
b) namazi 16 17 16 








16,5 17,1 4 2 3 — — — — 9 
18. Topljeni sirevi 























1 13 5 1 20 
























6 10 4 1 21 
c) pripravak 14 14,0 — — 1 — — — — 1 
( a + b + c) (14,13) (42) 













4 3 3 — — 10 ( 1-2) 
20. Tučeno 
vrhnje sa šeć. 16,5 18,5 17,50 1 1 2 
21. Kazein, kis. 17,5 16,5 17,0 2 2 
srednja vrijednost kval i te te oc i jenjenih 11 73 108 58 3 V (3) 260 (+3) 
proizvoda: 14,66 točaka Ukupno uzoraka: 
»/» 
4,23 41,54 1,15 
28,08 22,31 2,69 — 
E I II III Ost. Dis. 
lOO 
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Tabela 4 
Kvaliteta proizvoda jugoslavenske mljekarske industrije 
— stanje u radnim organizacija — 
K l a s a Van . k l a sa 
Ml j eka ra —r 
s jediš te N a g r a đ e n o 
E I I I 
o 
N e n a g r a đ e n o ö 
I I I Os t .D i skv . ^ 
u o 
(U 
N a g r a đ e n o tt) ri 
• f - j M 
2>§ 
P ^ uz. o/o. PMB 
1. Beli M a n a s t i r 1 4 7 12 12 100,0 15,87 
2. B j e l o v a r — 3 2 1 — — 6 — 5 83,3 15,50 
3. K a r l o v a c — 3 1 3 — 1 8 — 4 50,0 12,62 
4. K i k i n d a — — 2 — — — 2 — 2 100,0 14,75 
5. K r a n j — 3 3 — — — 6 — 6 lüO,0 16,17 
6. Leskovac — 1 3 5 — — 9 — 4 44,4 13,89 
7. L j u b l j a n a 5 14 10 1 — — 30 — 29 96,7 16,65 
8. L j u t o m e r — 4 5 4 — — 13 — 9 69,2 14,62 
9. M a r i b o r — 5 3 1 — — 9 — 8 88,9 16,0 
10. M u r s k a Sobo ta 1 5 2 — — — 8 — 8 100,0 16,87 
11. Negot in — — 3 7 — 1 11 — 3 27,3 11,82 
12. Osi jek — 3 5 3 — — 11 — 8 72,7 14,90 
13. P a d i n s k a Ske l a 1 6 12 1 — — 20 1 19 95,0 15,75 
14. P a g — 1 1 — — 1 3 — 2 66,7 10,83 
15. P ivn ice — — 2 — — — 2 — 2 100,0 15,0 
16. P o d n a n o s 1 5 6 3 1 2 18 — 18 66,7 13,33 
17. P t u j — 5 1 2 — — 8 — 6 75 15,56 
18. S o m b o r — 5 8 6 2 — 21 2 13 61,9 13,98 
19. Sr . Mi t rov ica — — 4 1 — — 5 — 4 80,0 15,10 
20. Subo t i ca — 1 3 2 — — 6 — 4 66,7 14,0 
21. S a b a c — 2 3 1 — — 6 — 5 83,3 15,0 
22. V. Zdenci — 2 7 6 — — 15 — 9 60,0 14,07 
23. Z a d a r — — 1 6 — 2 7 — 1 14,3 10,17 
24. Za ječa r 1 1 6 3 — — 11 — 8 72,7 14,82 
25. Z e m u n — — 3 2 — — 5 — 3 60,0 14,0 
26. Z r e n j a n i n 1 — 5 — — — 6 — 6 100,0 15,17 
U z o r a k a : 11 73 108 58 3 7 260 3 192 73,8 14,66 
«/o 4,23 41,54 1,U 
28,08 22,31 2,09 100 
•Srednja vrijednost ocjena svih ocijenjenih proizvoda jedne radne organizacije. 
4. Diskusija 
Raščlanjujući tabelarne prikaze provenijencije, asortimana i rezultata o kvaliteti 
mlječnih proizvoda, zapaža se da od 260 ocijenjenih uzoraka procentualno pripadaju 
35,38»/o SR Sloveniji — n = 92 iz 7 mljekara, 8 izostalo (53,33o/o) — 24,62«/» SR Hrvat­
skoj — n = 64 iz 7 mljekara, 11 izostalo (63,16%) — 23,85«/o SR Srbiji — n = 62 iz 6 
mljekara, 12 izostalo (68,14Vo) i 16,15% iz AF Vojvodine — n = 42 iz 6 mljekara, 3 
izostale (40,0%) — tab. 6 i 1. Iz ostalih SR nije bilo proizvoda (tab. 1 i 2). Međutim, 
od ukupnog broja ocijenjenih proizvoda iz jedne republike (tab. 7) SR Slovenija 
»•vodi<< sa 84,78% nagrađenih, slijedi je AP Vojvodina sa 73,81%, SR Srbija sa 67,74"/» 
i SR Hrvatska sa 64,060/a. Rezultati u ove dvije tabele (kao i u tab. 9) odraz su za­
stupljenosti broja proizvođača i broja proizvoda iz ukupnog asortimana učesnika u 
ocjenjivanju. 
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Tabela 5 
t r ap i s t i s i . 
g o u d a i si. 
e d a m a c 1 si. 
bi je l i s i rev i 
k a č k a v a l j 
t i lzit 1 si. 
p a r m e z a n i si. 
e m e n t a l a c i si. 
c a m e m b e r t 
pa šk i i si. 
s e l am. o. 
s o m b o r s k i 
p a r e n i c a 
z b r i n e 
p rovo lone 
r o m a d u r 
d imsi 
maks i specia l 
posavec 
p ivsk i 
j a d e r a 
b j e l o v a r a c 
p r i m o r a c 









































p i v n i č k i 
16 14 
r i b a n a c 
16,5 
l a š č a n 
18,5 
16 




















n e g o -





k / o 
17 
b a r a -


















Kval i teta proizvoda po republičkim područjima SFRJ 
Učešće u k l a sama kva l i t e t e 
SR U k u p n o 




g r £ 
uz. 
i d n e 
I 
»/* 
k l a s e 
I I 
u z . »/o U Z . 
N e n a g r a đ e n o 
I I I O s t . 
»/» U Z . »/»• 














































H r v a t s k a 
Srb i j a 
Vojvodina , A P 
U k u p n o 260 100 11 100 73 100 108 100 58 100 100 100 
Tabela 7 
Kval i te ta proizvoda unutar pojedinih SR 




N a g r a đ e n o 
Ukupno K l a s a Ukupno 
N e n a g r a đ e n o g© • 
uzoraka E I II E — II III kl. Ost. Diskv. 3̂ 0 ¾ 
o/o o/o «/o «/« o/o «/o Vo Vo 
Sloveni ja 
H r v a t s k a 
S rb i j a 


































260 (11) (73) (108) (192) (58) (3) (7) (68) 
100 4,23 28,08 41,54 73,85 22,31 1,15 2,69 26,15 
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Tabela 8 
Komparacija kval i tete važni j ih proizvoda 
u 1979.* 1 1980 god — s r e d n j e v r i j e d n o s t i oc j ena /n 
E k la sa 
•79 '80 
I k l a sa 
•79 '80 
II k lasa 
79 '80 
I I I k lasa 
•79 '80 
K o n d e n z i r a n o ml i j eko 
(e .+k . ) 
Ster i l i . m l i j e k o 
( o . + p . dod.) 
Svježi s i re vi 
(i s dod.) 
S lado led 
Kaze in 
J o g u r t , voćn i 
Vrhn j e , k i s . 
J o g u r t , čv r s t i 
J o g u r t t e k . 
Top l jen i s i r 
(i s dod.) 
Mas lac 
Kis . m l i j e k o 
( termof.) 
Sušeno m l i j e k o 
(p. + o.) 
Pas teniz . m l i j e k o 
Vrhn j e , si . 





































































• Za god. 1978., p r v u god inu oc jen j ivan ja u M a r i b o r u , n e m a i skor i s t iv ih , p o t p u n i h p o d a t a k a 
r a d i p o č e t n i h n e i s k u s t a v a o rgan iza to ra s a j m a »Mleko '78«. 
Tabela 9 
Komparacija kval i tete ml i jeka i ml ječn ih proizvoda 
— »Mleko '78, '79 i '80« — 
Godina 
K l a s e k v a l i t e t e 
K l I I I I I I 




41 86 TI n e m a p o d a t a k a ? 198 
odnos n a g r a đ . k l a s a . 20,71 43,43 t 35,86 100 
1979. uz. 38 69 105 23 6 10 251 212 
»/» 15,14 27,49 41,83 9,16 2,39 3,99 100 84,5 odnos n a g r a đ . k lasa , »/» 17,92 32,55 49,53 100 
1980. uz. 11 73 108 58 3 7 260 192 
»/(. 4,23 28,08 41,54 22,31 1,15 2,69 100 73,8 
odnos n a g r a đ . k l a sa . "k 5,73 38,02 56,25 ^ 100 
* d o k u m e n t a c i j a n e p o t p u n a 




Ocjenjivanja kvalitete — »Mleko '78, '79 i '80« 
Godina E I I I I I I Ost. Dis. Neoc. Ukuipno 
N a g r a ­
đeno 
uz. 2 10 23 15 2 — — 52 35 
1978. 









28,84 3,85 100.— 67,31 
100.— 
uz. 4 13 23 11 2 6 — 59 40 
1979. 









18,65 3,39 10,17 — 100.— 67,80 
100.— 
uz. 2 18 20 14 2 56 40 
1980. 









25,0 3,57 — 100.— 71,43 
100.— 


















T o č a k a 
r a s p o n 












- 8,5 — 
- 9,5 — 




1978.—1980. 167 14,36 DIS.— 8,5 — 18,5 
Ukupni odaziv na ocjenjivanje je 32,10% od pozvanih (tab. 2), odnosno 67,9"/ü 
izostalih od ocjenjivanja. Na ocjenjivanju nije bilo proizvoda nekih mljekara koje re­
prezentiraju regionalno ili zemaljsko mljekarstvo — npr. (tab. 1.): 1/5 — 3/12, 14, 17, 
18, 19 — 4/6 — 5/6, 15 — 6/12, 13 — 7/2, 4, 6, a inače učestvuju na drugim ocjenjiva­
njima. Poznato je, također, da je na ocjenjivanje dostavljen samo djelomičan asorti­
man nekih proizvođača. »Na prvi pogled-«-« se uočava da je za potpunu sliku kvalitete 
mlječnih proizvoda potrebno stručnije shvaćanje uloge sistematskog ocjenjivanja 
organoleptičke kvalitete i korištenja rezultata ocjenjivanja u ostvarivanju nadpro-
sječne kvalitete namirnica mlječnog porijekla. 
Srednja vrijednost ocjena svih skupina — vrsta mlječnih proizvoda — x 14,66 to­
čaka (tab. 3) — daje uopćenu sliku kvalitete, a uključuje, kao i svi prosjeci, najniže 
(x 12,37, br. 13a slatko vrhnje, ili x 13,50, br. 14c maslac s povrćem) i najviše (x 18,33, 
br. 4 kondenzirano i evaporirano mlijeko) prosječne kvalitete odnosne skupine, u 
kojoj veća ili manja pojava diskvalificiranih uzoraka snizuje ukupnu ocjenu iako 
u toj skupini ima i vrlo kvalitetnih proizvoda. Izuzimajući uzorke koje zakonski pro­
pisi isključuju iz prometa, nastaju »ljepše vrijednosti-«-«. 
Od važnijih proizvoda indikativna je kvaliteta pasteriziranih mlijeka x 14,63 
(12,5 — 16,5), steriliziranih mlijeka x 13,58 (s izuzetkom DIS kvalitete x 16,3) DIS — 
15 — 18 točaka, kiselih mhjeka x 15,55 (10,5—19), čvrstih jogurta x 14,19 (12—18), te­
kućih Jogurta X 14,45 ili 12—17 točaka, kiselih vrhnja x 13,88 ili 8,5—16,5 točaka, ma­
slaca _x 15,50—16,50 (si. vrhnje) ili 12,5—17,5, sireva x 14,60 ili 10,5—18,5, svježih si­
rova X 15,92 ili 13—18 točaka, topljenih sireva: x 13,78 ili 9—17 točaka, s dodacima 
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X 14,48 ili 9—17 točaka, te sladoleda x 15,35 ili 13—18 točaka (dio asortimana Ljub­
ljane i Sombora, bez Zagreba, Sarajeva i Beograda). Nadovezujući na gornje rezultate, 
ističe se činjenica da pasteriziranih i steriliziranih mlijeka, jogurta, vrhnja, maslaca, 
svježih i topljenih sireva, te sladoleda nema u E klasi, a od sireva su samo 2 u toj 
klasi, dok su ostali proizvodi gotovo podjednako raspoređeni u 1, II i III klasi. 
Kvaliteta proizvoda pojedinih mljekara (tab. 4) kreće se od 10,17—16,87. Rezultat 
je asortimana i broja uzoraka, te se ispravnije može uspoređivati proizvođače sa slič­
nom proizvodnjom. Međutim, za interno ravnanje mogu se i te kako koristiti posti­
gnute ocjene kvalitete. Npr. ima mljekara čiji su svi proizvodi (100"/ci) nagrađeni, 
prema onima sa 27,3"/o ili 44,4Vo, kao i proizvođača s vrlo visokim učešćem proizvoda 
u E i I klasi, odnosno s prevladavanjem u II i III klasi. Podrobniju diskusiju omo­
gućuje citirana tabela br. 4. 
Kvalitetu najrasprostranjenijih sireva (tab. 5) pokazuju x: za: trapist 14, goudu 
15,19, edamac 13,8, bijele sireve 14,75 i za kačkavalj 11,9, odnosno 14,3 (izuzećem DIS). 
Među sirevima koje proizvodi malen broj proizvođača, ili su specijaliteti nekih, nalaze 
se kvalitetni sirevi za ribanje, ementalac i laščan, selam, dimsi, zbrine, maksi special, 
tilzit, paški, somborski, camembert, parenica i dr. sa x 18,5—16,5. Nisu zastupljeni 
svi proizvođači ementalca, a manjkaju i neki proizvođači »klasičnih sireva«. 
Slika 1 
Dio proizvoda »Mariborska mlekarna«, Maribor — pasterizirano mlijeko, 
specijal sir«, »Mini desertni sir« — priznanja za kvalitetu 
»Maksi 
Uzevši za moto staru narodnu laponsku poslovicu da »sir pokazuje mlijeko-« ili 
spoznaju da i o kvaliteti mlijeka ovisi kvaliteta sira, može se prema kvaliteti sireva 
pretpostaviti doseg ili utjecaj naše proizvodnje, sabiranja (otkupa) i prerade mlijeka 
na kvalitetu sireva. — I ne samo sireva, nego i na kvalitetu mlječnih proizvoda kako 
to pokazuju rezultati trogodišnjih ocjenjivanja. 
Zaključujući po rezultatima trogodišnjih »mariborskih-« ocjenjivanja kvalitete, 
najilustrativnije podatke o kvaliteti sadrži tabela br. 10. U periodu 1978. do 1980. 
god. procentualni prosjek plasmana sireva u klase iznosio je: 
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Drugi p r i s t u p ponde rac i j i kva l i t e t e je s r edn j a v r i j ednos t (x) — pros ječni b ro j 
t očaka pos t ignu t n a n a v e d e n i m oc jen j ivan j ima kva l i t e te s i reva , koji se k reće i zmeđu 
13,65 i 14,65 ili, p o t p u n i j e , 14,65—13,65—14,30 u godin^i 1978.—1979.—1980. — p r o s j e k 
13,65 i 14,65 ili, p o t p u n i j e , 14,65—14,30 u godini 1978 . -1979 . -1980 . — p r o s j e k 
K a o što su s r e d n j e v r i j ednos t i vr lo bl iske (razl ike u n u t a r 1 točke), t a k o su v r lo 
bl izu i ko l ič ine n a g r a đ e n i h s i r e v a : 67,31—68,70 i 71,43Vo p ros j ek 68,86»/o (klase E- I I ) . 
S redn je v r i j ednos t i za k v a l i t e t u svih s i reva oci jenjenih u M a r i b o r u p r a k t i č n o se 
p o d u d a r a j u s a u t o r o v i m i s t r až ivan j ima k a r a k t e r i s t i k a i k v a l i t e t e s i reva t r a p i s t a i 
goude iz t r ž i šnog p r o m e t a (4 i 6): 
t o č a k a 
sir godina n x 
t r ap i s t 1978. 42 13,0 
t r ap i s t 1979. 92 13,42 





Ist i s i revi , oc i jen jeni u M a r i b o r u (1980. god.) ima ju u k u p n e ocjene (x) : t r a p i s t 
(n = 7) 14,0 i g o u d a (n ^ 8) 15,19 točaka , s t i m e da su uzroci i z a b r a n i od p ro izvođača , 
a ne s v a k i d a š n j a t r ž i šna »roba-«. 
Slika 2 
Izložbeni proizvodi »Sirele«, Bjelovar — gouda, ribanac, bilogorac, ribani 
parmezan, dimsi, maslac 
Učešće s i r eva u E k las i k roz t r i godine sman j i lo se sa 3,85¼ i 6,78% na 3,57"/o, u I 
k las i se poveća lo sa 19,23»/oi i 22,03»/o na 32,14"/o i u II k las i sman j i l o sa 44 23V0 i 
38,98«/o na 35,720/0. 
Trogodišnj i p r o s j e k k v a l i t e t e s i reva (tab. 10) j e : E 4,79o/o. I 24,55''/o, II 39,52"/o, I I I 
23,590/0, ostalo 2,490/0 i D I S 4,78o/oi, a t rogodišnj i prosjeci u n a g r a đ e n i m k l a s a m a (E, 
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I i II) odnose se međusobno kao 6,96»/ff, 35,65*/o i 57,390/0, dakle, postoci sireva u II klasi 
nadmašuju količinu sireva u E i I klasi: 42,61%. Ukupni prosjek za sireve III klase 
i niže (odnosno sa ocjenom 13,0 točaka i niže) iznosi 31,14"/c( ili oko jednu trećinu 
od svih ocijenjenih uzoraka. 
Srednje vrijednosti ocjena kvalitete važnijih proizvoda (tab. 8) u god. 1979. i 1980. 
pokazuju razlike u njihovoj kvaliteti: održana je E klasa kondenziranih mlijeka, 
snižena je kvaliteta steriliziranih mlijeka sa 17,27 na 14,3 (II kl.), svježih i si. sireva 
sa 17,33 na 16,39, sladoleda sa 16,67 na 15,35 (II kl.), voćnih jogurta sa 16,11 na 13,55, 
kiselog vrhnja sa 16,0 na 13,88, jogurta sa 16 i 15,43 na 14,19 i 14,45, topljenih sireva 
sa 15,29 na 14,13 itd., neznatno je povišena kvaliteta maslaca, kiselih mlijeka (termof.), 
sušenih mlijeka, a kod pasteriziranog mlijeka je porast sa 13,35 na 14,68 i kod sireva 
sa 13,65 na 14,65 točaka. Upadljivo je da su neki važni proizvodi samo u II klasi, obje 
godine. Kvaliteta svih mlječnih proizvoda snižena je od x 15,60 (3) na x 14,66 u 1980. 
god. (tab. 8). 
Slika 3 
Dio proizvoda »Mlekoprođukta«, Ljutomer — ementalac, parmezan, topljeni sir 
Broj ocijenjenih uzoraka (tab. 9) u godinama 1978.—1980., bio je ? — 251 — 260, 
nagrađenih 198 (?«/o) — 212 (84,5%) — 192 (73,8%). Ilustrativan je odnos između na­
građenih klasa: E 20,71"/o:—17,92»/o—5,73»/o—5,73%, dakle stalni pad, osobito u 1980. 
god. i I 43,43<*/o—32,55%i—38,02%, što je posljedica prelijevanja iz više u nižu klasu. 
Jasnije kretanje kvalitete prikazuje ukupan broj uzoraka u E i I klasi: 64,14%— 
50,47"/o—43,75%i ili svake godine očigledno sve niža kvaliteta. To potvrđuju i odnosi 
u II klasi: 35,86%—49,53%—56,25%. 
Tri dosadašnja »mariborska« ocjenjivanja, s obzirom na dostupnu, nepotpvinu 
dokumentaciju iz 1978. god. (tab. 9), omogućuju približne podatke samo za »klasne« 
— nagradne proizvode, tj. one u E, I i II klasi. Iskustva o tretiranju kvalitete uobiča­
jenom u mljekarskoj praksi pokazuju da ova većinom teži samo za vrhunskim pri-
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znanjima i da se malo ili neznatno interno u proizvodnji koristi rezultatima ocjenji­
vanja za povišenje kvalitete, što dokazuju rezultati decenijskih ocjenjivanja kvalitete 
u zemlji. Takav odnos prema kvaliteti vrlo sporo ostvaruje privredne i prehrambene 
ciljeve i zadatke mljekarstva. Izuzeci postižu kod nekih proizvoda i vrlo visoku 
stalnu kvalitetu. Primjenom ocjenjivanja organoleptičke kvalitete kao temeljem za 
manifestacijske izložbe i sajmove, koristeći svoja prava i dužnosti, proizvođači oci­
jenjenih proizvoda omogućuju najširoj stručnoj i potrošačkoj javnosti informacije o 
aktualnom stanju asortimana i stupnja kvalitete svoje proizvodnje, odnosno kvalitete 
u mljekarskoj industriji. Suradnjom u tom smislu s organizatorima ocjenjivanja (Ko­
more, Udruženja, Sajmovi) i uvažavanjem propozicija >->-Pravilnika o ocjenjivanju kva­
liteta mleka i mlečnih proizvoda« (1, 2), također bi se pridonijelo postavljenom cilju. 
Posebne poteškoće u radu komisija za ocjenjivanje kvalitete uzrokuju originalni na­
cionalni, regionalni i komercijalni vanstručni nazivi nekih proizvoda, koji narušavaju 
anonimnost uzoraka ili otežavaju, pa i onemogućuju svrstavanje u stručno adekvatan 
Slika 4 
Izložba proizvoda »Zdenke«, Veliki Zdenci — ementalac, gouđa, eđamac, trapist, 
camembert, topljeni sirevi 
tip ili vrstu proizvoda. Stoga je komisija ove godine izvršila unifikaciju uzoraka u 
navedenom smislu. Ujedno je naglasila potrebu respektiranja čl. 9 (specifikacije), čl. 
8 (datum proizvodnje sireva), čl. 11 (neophodan broj uzoraka za ocjenjivanje), te čl. 1 
»Pravilnika« za mlječne proizvode. Posebno je zapisnički zaključeno da organizatori 
budućih ocjenjivanja — izvršni odbori sajmova — ispravno riješe: 1. uslove prihvata 
i skladišno rashladnog prostora kao i mesta gde će se vršiti ocenjivanje, 2. blago­
vremeno imenovanje ocjenjivačke komisije, 3. razmak između dana ocjenjivanja i 
izložbe, 4. pitanje obavještavanja o održavanju ocjenjivanja kvalitete i prijava učešća 
i 5. dostavu »Pravilnika« proizvođačima. 
Kako ocjenjivanje kvalitete, tako i izložba ocijenjenih i neocijenjenih mlječnih 
proizvoda daju dio indikacija o industrijskom mljekarstvu kao dijelu mljekarstva 
naše zemlje izložba bi bila potpunija kad bi prikazala i autohotne mlječne proizvode. 
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stručnu baštinu naših predaka, vrlo značajnu i po kvantiteti i po kvaliteti (7), a koja 
predstavlja zasad neiskorišteni fond za razvoj baš našeg, specifičnog mljekarstva od 
Triglava do Sare — i bojazan da se naše mljekarstvo toga >>sjeti-« — »post festum«. 
U nastojanju da se specijalizirana izložba, t j . samo za mlijeko i mlječne pro­
izvode, što nije praksa na drugim sajmovima, spoji sa upoznavanjem problematike i 
perspektive našeg mljekarstva održano je Savjetovanje o razvoju mljekarske indu­
strije i o kvaliteti mlječnih proizvoda na »-Mariborskem sejmu« '78, '79 i '80. Iza re­
ferata o kvaliteti (5) reproducirao se pregled dijakolora projiciranih kao vizualna 
dokumentacija o asortimanu i kvaliteti sireva kroz tri godine, čime su kompletirani 
rezultati ocjenjivanja kvalitete. 
Kvaliteta naših mlječnih proizvoda, kao što pokazuju rezultati ovih ocjenjivanja 
kvalitete, ima još mnogo prostora za uspon i iskorištenje prirodnih, društvenih i struč­
nih potencijala. Na tome putu je i sistematsko, kontinuirano provjeravanje kvalitete, 
prihvaćanje novih pristupa u tom smislu i ispunjavanje postojećih, sadržanih, zasad, 
samo u adekvatnim »Pravilnicima-« (1, 2) — čiji čl. 1. naglašava smisao ocjenjivanja 
kvalitete citiranim tekstom: 
»Cilj ocenjivanja kvaliteta mleka i mlečnih proizvoda po stručnim kriterijima 
na naučnoj bazi je razvoj proizvodnje i iskorištenja mleka u svrhu unapređenja po­
ljoprivrede i prehrane kvalitetnim namirnicama mlečnog porekla-«. 
Ovaj društveni zadatak izvire iz suvremene mljekarske privredne i naučne dje­
latnosti koja ocjenjivanjima kvalitete i smotrama svojih proizvoda pridonosi realiza­
ciji potreba naše zemlje. 
Vidni odraz pomenute realizacije su rezultati komentirani ili sadržani u tabelama 
i društvena priznanja za kvalitetu: diplome i medalje »Mleko '80-<-<. 
5. Zaključci 
1. Organolept ička kval i te ta indus t r i j sk ih ml ječnih proizvoda iznosi: 
a) po skupinama (vrstama) proizvoda od x 12,37 do A 18,33 točaka, 
b) kod važnijih proizvoda, npr . pas t e r i z i r ana ml i jeka Ä 14,68, s ter i l iz i rana 
mli jeka x 13,58 (bez diskvalif iciranog uzorka x 16,3), čvrsti jogur t i x 14,19, 
maslaci x 15,50—16,50 (si. v.) sirevi x 14,60, topl jeni sirevi Ä 13,78 (orig.) i x 
14,68 (s dodacima) i s ladoleda x 15,35, 
c) za pojedinačne ml jekare x 10,17—16,87 točaka, 
d) za sve proizvode u god. 1980. x 14,66 točaka (1979. g. x 15,60), 
e) po klasama kva l i te te : E — I — II — III = 4 ,23-28 ,08-41 ,54-22 ,31^ /0 
(god. 1980.), 15,14—27,49—41,83—9,160/» (god. 1979.), 
f) po nagradn im k lasama kva l i t e te : E-I - I I = 5^73—38, 02—56,25"/o (god. 
1980), 17,92-32,55-49,530/() (god. 1979.), 20,71—43,43---35,86o/o (god. 1978.), 
g) za s ireve, god. 1978.—1980. x 14,36 točaka. 
2. Razl ike u odnosu klasa u n u t a r j edne ili više godina, u n u t a r zemlje ili 
između i u n u t a r republ ika rezul ta t su i kompleksnog utjecaja vr lo raznol ike 
s t r u k t u r e i b ro ja uzoraka u pojedinim s k u p i n a m a — v r s t a m a proizvoda, odaziva 
nekih proizvođača u pogledu ocjenjivanja kva l i t e te , i na ravno , same kval i te te 
proizvoda u t im godinama. 
3. S v r h a ocjenjivanja organolept ičke kva l i t e t e i zastupljenost proizvođača 
i proizvoda su u raskoraku, što po tv rđu ju p r e t h o d n a r azma t r an j a tog problema 
iznešenog i na Savje tovanju (5) p r igodom speci ja l iz i ranog sajma mli jeka i mlječ­
nih proizvoda i komisijski. 
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UPUTE SURADNICIMA 
U »Mljekarstvu« br . 5. 1981. godine date su upu te au tor ima . Uredniš tvo je 
ustanovilo da se suradnic i s labo pr idržavaju naveden ih upu ta . Zato posebno 
obraćamo pažnju n a sl i jedeće: 
1. Uz sve č lanke m o r a bit i napisan i k r a t a k sažetak 5 do 15 redaka . Ako 
je č lanak znans tven i (naučni) onda s e m o r a sažetak preves t i na jedan od 
svjetskih jezika. 
2. Di jagrame i graf ikone t r eba nacr ta t i tušem na p a u s papi ru . 
3. Moli se da suradnic i uz č lanke šalju više fotografija, po mogućnost i bolje 
izrade. 
4. Popis l i t e r a t u r e isključivo navest i p o a b e c e d i , a p rez imena v e l i ­
k i m slovima. Iza p rez imena dolazi godina izdanja. Naslove č lanaka iz ci t i ranih 
časopisa nije po t r ebno navodi t i . 
5. U teks tu se c i t i ra samo au tor i godina. 
6. Objavl jene č lanke i fotografije Uredniš tvo honor i ra , pa autor i uz svoj 
č lanak o b a v e z n o mora ju dostavi t i : 
a) Naziv općine s tanovanja . 
b) Naziv i v i s inu poreza i doprinosa, te ž i ro-račun n a koji se t rebaju do­
značit i doprinosi (navedene poda tke o visini s topa poreza i doprinosa, te bro je­
ve ž i ro- računa t raž i t i u svojoj općini s tanovanja) . 
c) Broj svojeg ž i ro- računa , t e naziv banke u kojoj je ž i ro-račun otvoren. 
Uredniš tvo mol i da au to r i posebno obra te pažnju na točku 6. jer bez 
navedenih p o d a t a k a nećemo bi t i u mogućnost i u redno isplaćivat i au torske ho ­
no ra re . 
Uredniš tvo 
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